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Анотацiя. У статтi розкрито особливостi функцiонування систем
монiторингу якостi вищої освiти в Українi та Нiмеччинi на сучасному
етапi з урахуванням нацiональних традицiй, iсторичного досвiду та
менталiтету населення, закрiплених також на законодавчому рiвнi. Оцiнцi
пiдлягає спiввiдношення впливу державної адмiнiстрацiї у сферi освiти
та незалежних громадських органiзацiй (агентств) на характер та якiсть
монiторингових процедур, оскiльки залучення суспiльства до монiторингу
якостi вищої має бути невiд’ємною складовою повноцiнної системи освiти.
Зважаючи на специфiку ступеневої системи регiонального монiторингу
якостi вищої освiти в Нiмеччинi, було показано роль Конференцiї ректорiв
закладiв вищої освiти у цьому питаннi. Для унаочнення полярностi
позицiй українських та нiмецьких унiверситетiв у свiтових рейтингах
(наприклад, The Times Higher Education World University Rankingsi, World
University Rankings) наведено статистичнi данi останнiх рокiв. Результати
порiвняльного аналiзу пiдходiв до забезпечення та монiторингу якостi
вищої освiти в Нiмеччинi та Українi, дiяльностi суб’єктiв монiторингу у
двох країнах на всiх рiвнях, починаючи вiд нацiонального i, закiнчуючи
рiвнем навчального закладу, представлено у виглядi зведеної таблицi.
Остання демонструє концептуальнi та функцiональнi компоненти
монiторингу: мета монiторингу, об’єкти монiторингу, рiвнi та суб’єкти,
громадськiсть iнiцiатива, прiоритетнiсть рiвнiв монiторингу, домiнуючi
принципи, загальна орiєнтацiя та порядок монiторингу якостi вищої освiти.
У статтi визначено перспективи використання елементiв прогресивного
мiжнародного досвiду органiзацiї системи монiторингу якостi вищої освiти
для реформування нацiональної вищої школи, що є необхiдним етапом
процесу її входження до загальноєвропейського освiтнього простору.
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монiторинг, нацiональний монiторинг, регiональний
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1 Вступ
Дiйсний функцiональний стан системи монiторингу якостi вищої
освiти України потребує оптимiзацiї. Одним iз напрямiв вирiшення
проблеми є використання досвiду iнших держав. Змiстовного аналiзу
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концептуально визначеного темою статтi явища з використанням
iнструментарiю порiвняльної педагогiки на рiвнi самостiйного
дослiдження досi не проводилося.
Метою роботи є зiставний аналiз систем монiторингу якостi
вищої освiти двох країн-учасниць Болонського процесу та визначення
перспектив використання елементiв прогресивного досвiду Нiмеччини
в умовах реформування вищої школи України.
2 Теоретична основа та методи дослiдження
Iснує чимало наукових праць українських та нiмецьких учених,
якi розкривають змiст окремих елементiв аналiзованого поняття
В рядi робiт автори вдаються до цiлiсного аналiзу iнтегрального
категорiального утворення «монiторинг якостi вищої освiти» (I. Бабин,
Ю.Бобало, А. Загороднiй, О.Локшина, В.Павлиш, Ю.Романенко,
С.Шевченко та iн.). У якостi методiв дослiдження було використано
порiвняльно-iсторичний аналiз процесiв i явищ освiтнього середовища
та теоретичне узагальнення з формулюванням висновкiв i рекомендацiй
з використання досвiду Нiмеччини для вдосконалення системи
монiторингу якостi вищої освiти України.
3 Виклад основного матерiалу
Проблема ефективностi (як економiчна категорiя) та якостi
(поняття соцiальне, морально-етичне, аксiологiчне й економiчне
одночасно) насправдi є перманентною i супроводжує систему вищої
освiти вiд її виникнення. В класичних нiмецьких унiверситетах XVI–
XVIII столiть вона вирiшувалася самою унiверситетською спiльнотою
шляхом забезпечення вiдповiдностi показникiв успiшностi студентiв
вимогам статутiв, якi регулювали курiкулум, обумовлювали порядок
вивчення дисциплiн, визначали перiоди навчання i складання екзаменiв,
детермiнували процедуру присудження наукових ступенiв, вимоги
до якостi пiдготовки та iншi складовi навчального процесу. Згодом
така свобода (libertasstatuendi) була значно обмежена державою,
яка поступово перейняла на себе функцiю квалiфiкацiйної атестацiї
випускникiв [1, с. 333].
За Тлумачним словником нiмецької мови (DUDEN) якiсть —
сукупнiсть характерних (у т. ч. хороших, позитивних) властивостей
предмета, особистостi, результатiв дiяльностi ([gute] Qualita¨t).
Посилаючись на концепцiю «загального управлiння якiстю» (Total
Quality Management — TQM) [2], О. I.Ляшенко трактує якiсть як
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збалансовану вiдповiднiсть процесу, результату та самої освiтньої
системи цiлям, потребам i соцiальним нормам (стандартам) освiти [3].
Поняття «монiторинг» та «система монiторингу» не знайшли донинi
єдиного тлумачення як в україномовних, так i в нiмецькомовних
джерелах. Щоправда суть їх розумiється однаково.
Слово «монiторинг» походить вiд англiйського monitoring, яке
українською найчастiше перекладається як «спостереження» або
«контроль». У цьому сенсi говорити про його фактичне, а не
термiнологiчне iснування можна вже вiдносно Гейдельберзького
унiверситету (1385) та Берлiнського унiверситету, що нинi носить iм’я
Гумбольдтський (1810).
В чисельних документах супроводу Болонського процесу, в
матерiалах заснованої в 2000 роцi на правах консультативного
члена Болонської реформи Європейської асоцiацiї (спершу мережi)
iз забезпечення якостi вищої освiти (ЄМЗЯ) англiйською — the
European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA)
монiторинг постiйно розглядається як iнструментарiй забезпечення
ефективного функцiонування вищої школи [4]. Це визнано Україною й
Нiмеччиною як країнами-пiдписантами декларацiї.
Об’єктами монiторингу в Нiмеччинi й Українi є вищi навчальнi
заклади рiзних типiв, рiвнiв, форм власностi. Суб’єктами — органи i
структури державного управлiння освiтою та незалежнi громадськi
органiзацiї (агенцiї). Питома вага їх i впливовiсть на характер та якiсть
монiторингових процедур у двох країнах iстотно рiзняться.
Важливим моментом є визначення рiвнiв, на яких система
забезпечення якостi вищої освiти повинна створюватися: мiжнародний,
нацiональний, iнституцiйний.
В нинiшнiх умовах глобалiзацiї економiки та ринку працi
завданням вищої школи, як iнституту пiдготовки квалiфiкованого
кадрового ресурсу, є консолiдацiя зусиль суб’єктiв єдиного освiтнього
простору i забезпечення вiдповiдностi результатiв своєї дiяльностi
загальноприйнятим стандартам якостi. Дiєвим механiзмом практичного
вирiшення цiєї проблеми є мiжнародний монiторинг. «Глобальний»
рiвень рейтингiв ЗВО представлений розлогою мережею незалежних
агенцiй. «Слiд пiдкреслити, що практично всi вони спрямованi на оцiнку
декiлькох агрегованих показникiв, склад яких варiюється залежно вiд
цiлей та спрямованостi рейтингу. Так, наприклад, Академiчний рейтинг
унiверситетiв свiту (ARWU) [7] охоплює здебiльшого показники, якi
стосуються наукової активностi викладачiв унiверситету, зокрема:
кiлькiсть випускникiв та спiвробiтникiв — лауреатiв Нобелевської
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або Фiлдсовської премiї, кiлькiсть часто цитованих дослiдникiв у
21 категорiї, кiлькiсть статей, що надрукованi в журналах Nature
або Science, iндекси цитування для природничих та гуманiтарних
наук ISI, iндекси журналiв, розмiр унiверситету. Рейтинг Times
Higher Education World University Rankings [8] охоплює 13 базових
показникiв, якi поєднано до п’яти категорiй: викладання (навчальне
середовище), мiжнародне представлення (участь в процесi викладання
та навчання iноземних викладачiв та студентiв), промисловi винаходи
та iнновацiї,обсяги, доходи та репутацiя за науково-дослiдними
роботами, а також рiвень цитування. . . Окремо слiд вiдмiтити групу
рейтингiв, якi спираються на результати обробки Iнтернет запитiв,
тобто веб-метричнi рейтинги, якi останнiм часом набувають все
бiльшої популярностi. Слiд зазначити, що в умовах стрiмкого розвитку
iнформацiйних технологiй прагнення ЗВО до пiдвищення своїх позицiй
у таких рейтингах спонукають унiверситети бути бiльш вiдкритими,
прозорими та мобiльними» [5, с. 186–187]. Узгодженiсть нацiональних
i мiжнародних рейтингiв, принципове дотримання прийнятих на
другому скликаннi IREG Берлiнських принципiв ранжирування
вищих навчальних закладiв [6], усвiдомлення необхiдностi реалiзацiї
свiтових стандартiв значною мiрою пояснюють досягнення Нiмеччиною
полярних українським показникiв.
На нацiональному рiвнi, як вiдзначає Ю.А.Романенко, функцiї
монiторингу якостi вищої освiти, (дiагностична, прогностична,
управлiнська, органiзацiйна, iнформацiйна, аналiтична, дослiдницька,
педагогiчна,адаптацiйна) реалiзуються в рiзнорiвневiй структурi,
яка складається з внутрiшнього (iндивiдуального, локального) та
зовнiшнього монiторингу.
Монiторинг iндивiдуальний, як пiдсистема локального,
передбачає оцiнку особистiсних досягнень кожного студента
й викладача. Локальний (внутрiшньовишiвський) монiторинг
якостi освiти передбачає: а) автомонiторинг — самооцiнку своїх
досягнень кожним студентом (викладачем); б) педагогiчний
монiторинг — реалiзується кожним викладачем у поточному та
пiдсумковому оцiнюваннях навчальних досягнень студентiв; в)
адмiнiстративний монiторинг — здiйснюється адмiнiстрацiєю в
системi внутрiшньовишiвського керiвництва та контролю. Зовнiшнiй
монiторинг якостi вищої освiти здiйснюється на двох рiвнях —
регiональному та загальнодержавному [9]. Нижче вдамося до
порiвняння дiяльностi функцiональних структур двох держав, якi
опiкуються процедурами монiторингу на вiдповiдних рiвнях.
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Система контролю i монiторингу якостi вищої освiти в нашiй країнi
в цiлому є прерогативою МОНУ та ряду пiдзвiтних безпосередньо йому
спецiалiзованих органiзацiй, зокрема Державнiй iнспекцiї навчальних
закладiв України. Ними в повному обсязi супроводжується реалiзацiя
державної освiтньої полiтики; здiйснюється контроль за виконанням
навчальними закладами положень Конституцiї, законiв України та
iнших нормативно-правових актiв з питань освiти; здiйснюються
плановi заходи державного нагляду (контролю) у системi вищої
освiти;вiдстежується виконання державних стандартiв суб’єктами
надання освiтнiх послуг; здiйснюються процедури лiцензування й
акредитацiї; вiдслiдковується функцiональна вiдповiднiсть вищої
освiти країни та окремих ВНЗ вимогам погоджених Україною
мiжнародних стандартiв, запитам ринку працi; визначається рейтинг
вищих навчальних закладiв, проводиться монiторинг якостi пiдготовки
учнiв та студентiв тощо [10].
Загальновiдомо, що в Нiмеччинi протягом тривалого перiоду
монiторинг якостi вищої освiти, фактично, обмежувався локальним
(iндивiдуальним, внутрiшнiм у ЗВО) та зовнiшнiм регiональним
рiвнями. Навiть Нацiональну акредитацiйну раду федерального рiвня
в Нiмеччинi було створено тiльки в 1998 роцi, пiсля приєднання
до Болонського процесу. До цього державнi вишi отримували
акредитацiйнi сертифiкати за умовною спрощеною процедурою.
Акредитацiя недержавних — здiйснювалася Мiнiстерствами освiти
земель у рамках регiональних законодавств. Втручання в дiяльнiсть
ЗВО регiональних органiв управлiння (Мiнiстерств освiти земель)
зводилося до внормування питань кадрового забезпечення i
погодження вiдкриття нових спецiальностей. Однак пiсля 1995
року пiдходи змiнилися на користь посилення зовнiшнiх факторiв
забезпечення якостi та змiцнення позицiй Конференцiї ректорiв вищих
навчальних закладiв у цьому питаннi. З тих пiр система регiонального
монiторингу якостi вищої освiти почала здiйснюватися за ступеневою
схемою, дещо схожою на процедуру лiцензування та акредитацiї
в Українi. На першому етапi ЗВО здiйснює самоатестацiю i подає
вiдповiдний звiт, який мiстить iнформацiю про кадрове, матерiально-
технiчне та органiзацiйно-методичне забезпечення, результативнiсть
навчальної, науково-дослiдної, спортивно-масової роботи i т. д. (Досi
нагадує самоаналiз перед акредитацiєю). Визначальну роль при
формулюваннi висновкiв самоатестацiйної експертизи вiдiграють
результати обов’язкового анкетування студентiв. Подiбного не можна
сказати про українськi реалiї, однак найiстотнiшi вiдмiнностi в
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iншому. Наступним пiсля вивчення матерiалiв самоатестацiї етапом
стає перевiрка спецiально створюваною Конференцiєю ректорiв
атестацiйною комiсiєю конкретної освiтньої програми (напряму
пiдготовки) в усiх навчальних закладах регiону одночасно. Висновки
про якiсть пiдготовки фахiвцiв робляться на пiдставi порiвняльного
аналiзу i є загальнодоступними [11].
Суб’єктами регiонального рiвня державного монiторингу (бiльше
контролю) в областях України є Управлiння (Головнi управлiння,
Департаменти) освiти i науки обласних державних адмiнiстрацiй.
Вони окрiм iншого покликанi оцiнювати якiсть пiдготовки фахiвцiв i
забезпечувати ефективнiсть функцiонування мережi вищих навчальних
закладiв з урахуванням специфiчних особливостей та потреб
регiонального сектору економiки; прогнозувати розвиток вищої
освiти в регiонi; визначати ефективнiсть реалiзацiї на пiдвiдомчих
територiях державних освiтнiх реформ та мiжнародних проектiв i
под. [12]. Однак реалiзувати цi завдання в повному обсязi вiдносно ЗВО
III–IV рiвнiв акредитацiї складно, оскiльки вони обласним управлiнням
освiти й науки не пiдпорядкованi
На регiональному рiвнi доречно порiвняти дiяльнiсть схожих за
формальними ознаками структур, таких як Конференцiя ректорiв
вищих навчальних закладiв землi (Нiмеччина) та Рада ректорiв вищих
навчальних закладiв областi (Україна). Обидва колегiальнi органи
об’єднують у своєму складi ректорiв ЗВО певної адмiнiстративної
територiї, однак цим їх подiбнiсть вичерпується. Конференцiя
надiлена найширшими повноваженнями i повнотою вiдповiдальностi за
забезпечення якостi вищої освiти регiону, а Мiнiстерство освiти землi
їй у цьому сприяє.
Вiдповiдно до п.п. 1.4. Положення про ради ректорiв (директорiв)
вищих закладiв освiти України, затвердженого Наказом Мiнiстерства
освiти України вiд 12 травня 1996 року №146, «Рiшення рад
ректорiв (директорiв) вищих закладiв освiти мають характер
рекомендацiї з питань, що входять до їх компетенцiї». Щоправда,
п.п. 2.7. передбачено, що «За дорученням Мiнiстерства освiти України
Ради можуть здiйснювати перевiрку дiяльностi окремих вищих закладiв
освiти» [13], однак на практицi навiть ця, далеко не монiторингова,
позицiя не знаходить реалiзацiї. Український аналог Конференцiї
ректорiв залишається консультативно-дорадчим органом при головi
облдержадмiнiстрацiї. I хоч в окремих випадках на мiсцях перелiком
завдань ради передбачається, наприклад, «супровiд i монiторинг
розробки та реалiзацiї наукових проектiв» [14], конкретно визначених
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монiторингових функцiй у контекстi забезпечення якостi вищої освiти
вона не виконує.
При всiй важливостi охарактеризованих вище рiвнiв головну роль у
забезпеченнi якостi пiдготовки фахiвцiв у ЗВО Нiмеччини традицiйно
вiдiграє локальний (у т. ч. iндивiдуальний) внутрiшньовишiвський
монiторинг. По-перше, в структурi спецiальностей iснують
постiйнодiючi комiсiї, вiдповiдальнi за навчальний процес, по-друге —
результативнiсть освiтнього процесу є питанням компетентностi,
вiдповiдальностi i справою честi кожного науково-педагогiчного
працiвника. «Нинi основною тенденцiєю в галузi забезпечення якостi
вищої освiти стає змiщення центру ваги iз зовнiшнього контролю якостi
освiтнього процесу та його результатiв на базi нацiональної системи
атестацiї й акредитацiї на внутрiшню самооцiнку (самообстеження)
вищих навчальних закладiв на основi певних моделей менеджменту
якостi. Це забезпечує перенесення вiдповiдальностi за якiсть i
оцiнювання якостi туди, де воно має здiйснюватися, — у вищий
навчальний заклад, i призводить до iстотної економiї матерiальних
i трудових ресурсiв, що видiляються на проведення зовнiшньої
експертизи» [15, с. 29]. Вiдповiдна практика реалiзується в контекстi
стратегiчних орiєнтирiв Берлiнської конференцiї Мiнiстрiв освiти
країн учасниць Болонського процесу 2003 року та Берлiнського
комюнiке [16].
Важливо вiдзначити принципове ставлення студентiв до процедур
вимiрювання, контролю, оцiнки результатiв навчально-пiзнавальнiй
дiяльностi. В поведiнцi останнiх украй рiдко проявляються алогiзми,
подiбнi списуванню, послуговуванню сторонньою допомогою пiд час
виконання самостiйних навчальних завдань та iншим намаганням
видати результати чужої працi за свої. Головною вiдмiннiстю нiмецької
системи монiторингу якостi вищої освiти вiд української та її перевагою
є те, що найбiльш зацiкавленою в об’єктивнiй оцiнцi своїх досягнень
стороною залишається саме студентство.
Невiд’ємною складовою повноцiнної системи монiторингу якостi
вищої освiти має бути залучення до процедури суспiльства —
громадських органiзацiй, профспiлкових функцiонерiв, батькiв,
потенцiальних роботодавцiв i всiх небайдужих людей. У Нiмеччинi
вiдповiдний аспект враховується, оскiльки державна монiторингова
полiтика зорiєнтована на забезпечення максимальної прозоростi.
В Українi монiторинг якостi вищої освiти досi монополiзований
державною, хоч на необхiднiсть руйнацiї застарiлих стереотипiв
неодноразово зверталась увага. «Тому одним з основних критерiїв
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запровадження монiторингових дослiджень органами державного
управлiння та наступної оцiнки ними якостi вищої освiти має бути мiра
її соцiальностi. . . Соцiальнiсть вищої освiти, належнiсть державного
управлiння якiстю вищої освiти до соцiального управлiння дає
пiдстави для легiтимiзацiї громадськостi як органу, при допомозi
якого формується проблематика вищої освiти i скеровується її
розв’язання» [17, с. 234].
Таблиця 1. Порiвняльний аналiз пiдходiв до забезпечення та
монiторингу якостi вищої освiти в Нiмеччинi й Українi
Оцiночна позицiя Нiмеччина Україна
1. Об’єкти монiторингу
Мережа ЗВО Розгалужена, ЗВО
рiзних типiв
Розгалужена, ЗВО
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Продовження Таблицi 1























































Компаративний аналiз термiнологiї, показникiв спорiдненостi й
вiдмiнностi процесу забезпечення якостi вищої освiти двома країнами —
учасницями Болонського процесу дозволяє скомпонувати узагальненi
результати в таблицi 1. У якостi висновку до цiєї статтi, ми маємо
пiдстави з повною достовiрнiстю стверджувати, що нiмцi, тверезо
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оцiнюючи недолiки й акумулюючи переваги окремих складових
рiзних систем монiторингу якостi вищої освiти, у т. ч. французької,
британської та американськiй (США), зберiгають свою виважену i
принципову — класично нiмецьку позицiю, яка давно оцiнена цiлим
свiтом i вмiщається в таку всеохоплюючу i нiяк не кон’юнктурну
категорiю як «нiмецька якiсть». Вiд 6 до 16 позицiй щороку в «Топ 50»
свiтового рейтингу унiверситетiв The Times Higher Education World
University Rankingsi вiд 32 до 38 — у «Топ 500» свiтового рейтингу
унiверситетiв (Academic Ranking of World Universities) за 2010–2019 рр.
є красномовним цьому пiдтвердженням. Що ж до здобуткiв України,
то в рейтингу унiверситетiв свiту World University Rankings 2020
кращий результат серед вiтчизняних ЗВО показує Нацiональний
унiверситет «Львiвська полiтехнiка» зайнявши позицiю в промiжку
801–1000 [18]. Навряд чи варто шукати переконливiшi аргументи на
користь доцiльностi використання нiмецького досвiду реформування
вищої школи, особливо в умовах, коли в Українi розпочало роботу
Нацiональне агентство iз забезпечення якостi вищої освiти.
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Monitoring of quality of higher education in Ukraine and
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Abstract. The article describes the peculiarities of the monitoring systems of
higher education quality in Ukraine and Germany at the present stage, taking
into account the national traditions, historical experience and mentality of
the population, also enshrined at the legislative level. The impact of public
administration in the field of education and independent public organizations
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(agencies) on the nature and quality of monitoring procedures should be
evaluated, since the involvement of society in monitoring the quality of higher
education should be an integral part of a full-fledged education system.
Given the specifics of the step-by-step system for regional monitoring of
the quality of higher education in Germany, the role of the Conference of
Rectors of Higher Education Institutions in this issue was demonstrated.
Recent years’ statistics are used to illustrate the polarity of Ukrainian and
German universities positions in world rankings (for example, The Times
Higher Education World University Rankings and World University Rankings).
The results of a comparative analysis of the approaches to higher education
quality assurance and monitoring in Germany and Ukraine, the activities of
monitoring entities in the two countries at all levels, starting from the national
level and ending with the level of the educational institution, are presented in
a summary table.
The table demonstrates also the conceptual and functional components of
quality monitoring: the purpose of the monitoring, the objects of monitoring,
the levels and entities, the public initiative, the priority of the monitoring
levels, the dominant principles, the overall orientation and monitoring of the
quality of higher education. The article outlines the prospects of using elements
of the progressive international experience of organizing a monitoring system
of higher education quality to reform the national higher school, which is a
necessary step in the process of its entry into the European Higher Education
Area.
Keywords: monitoring system of higher education quality,
University rankings, levels of monitoring, international
monitoring, national monitoring, regional monitoring, local
monitoring, monitoring objects, monitoring actors.
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